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Yalan Soylemenin Psikolojisi




Yalan, bir uyaran olmaksizin bireyin kaynagi dogru
olmayan bir inan¢ olusturma yoénindeki basarili veya
basarisiz girisimi olarak tanimlanmistir (Vrij, 2008). Bir
ifadenin yalan olabilmesi igin, bireyin s6z konusu girisim
konusunda istekli ve bilingli olmasi gerekir. Psikoloji,
kriminoloji, felsefe, sosyoloji ve iletisim alanlarinin
tamaminda 6nemli bir yer teskil eden yalan kavrami,
temelde bir “kandirma” maksadi gtidilerek ifade edilmis
yanlis bilgi; veya yanls bir etki birakmasi amaciyla
(Znakov, 1995), sozll, yazili veya sembolik olarak ifade
edilmis bir mesaj (Bok, 1978) olarak ifade edilmistir.

Celse ve Chang'a gore (2019) yalan séyleme davranisi,
insanin sahip oldugu yetilerin arasinda en ihtilafli olanidir.
Machiavelli, Nietzsche ve Wilde dogruyu herkesin
soyleyebilecegdini, iyi yalan soyleyebilmenin bir yetenek
oldugunu vurgulamisglardir. Montaigne ise gercegin
tek, yalaninsa binlerce yizi olduguna dikkat ¢cekmistir.
“Hedefi on ikiden vurmanin tek, kagcirmaninsa sonsuz
yolu olmasi gibi, yalan séylemek de sinirlari olmayan bir
sahadir ve bu nedenle, 6nlerine sunulan bircok firsattan
faydalanmamak icin herhangi bir sebep géremeyenlere
cekici gelir” (Keyes, 2017).

insanlar bir yandan kendilerine yalan sdylenmesinden
hoslanmaz ve yalan séyleyen insanlari anlamadiklarini
ifade ederlerken; 6te yandan eger gerekli olduguna
ve sOylemeye degecedine inanirlarsa yalan sdyleme
davranisinda bulunurlar. DePaulo, (2004) insan zihninin
hayatta kalabilmek, Uretebilmek ve yok edebilmek
icin her tirli cevresel kosula adapte olabilecek denli
muhtesem oldugunu ifade etmistir. Diger bir deyisle,
insan mental anlamda yalan veya dogrudan birine
yatkin olarak dogmamis, her iki tlrden davranista
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bulunabilecek kapasitede diinyaya gelmistir. Yalan
soyleme davranisinin sdyleyen kisiye derhal veya uzun
vadede bir fayda getirdigi kosullarda ortaya c¢iktigini
soylemek muimkindir (DePaulo, 2004). Kisinin yalan
davranisinin  getirecegi fayda ve zararlari gdzden
gecirdigi, ve yalnizca bunu yapmaya degecek bir sonug
varsa yalan davranisinda bulunacagi one surdlmustir
(Becker, 1968).

Ornegin, arastirmacilar aynaya bakan insanlarin
kendileri hakkinda iyi hissetmek ve iyi imajlarini korumak
istediklerini, ve pozitif imaji korumanin en kestirme
yolunun dogru olmayan fakat yine de iyi hissettiren bir
s6z, yani yalan sdylemek oldugunu one strmuslerdir
(Ayal ve Gino 2011; Barkan, Ayal, & Ariely, 2015). Benzer
baska bir arastirmada, katilimcilardan tanimadiklari bir
kisi ile ikili gruplar olusturmalari ve gérlisme esnasinda
karsilarindaki insana

(a) hos goriinmeleri,

(b) yetkin gorinmeleri,

(c) sadece karsilarindaki insani tanimaya calismalari
istenmistir.

Gorismeden sonra katilimcilardan  kendi kayitlarini
izlemeleri ve karsilarindaki insani kandirdiklar cimleleri
bulmalari istenmistir. Sonuclara bakildiginda, sevimli ve
yetkin goriinmek isteyen katilimcilarin sadece kendilerini
tanitma amaci glden katilimcilardan ¢ok daha fazla
yalana basvurduklari ortaya c¢ikmistir (Fredman vd.,
2010). Virginia Universitesi'nden DePaulo, yirmi yildan
uzun bir slire, pek ¢ok farkli agidan ne siklikla, kime, nasil
ve neden yalan soyledigimizi dlgmesi sonucu benzer
bir veriye ulasmistir: lyi bir izlenim birakmakta ne kadar
istekliysek, yalan séyleme ihtimalimiz o kadar ylksektir.
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Lindskoland Walters'a (1983) gore, baskalarini etkilemek,
kendini daha iyi gostermek veya kazancini korumaya
ek olarak insanlarin yalan soéyleme motivasyonu dort
sekilde aciklanabilir: Birini zarardan veya utanctan
korumak, kendini veya baskasini cezalandiriimaktan veya
dislanmaktan korumak, kendi kazanci ugruna insanlarin
bir seyler yapmaya ikna etmek, kendi kazanci ugruna
insanlara zarar vermek.

Piano ds

Yapilanbirarastirmada, ¢zellikle internet ortaminda yalan
soylemeyi tercih eden insanlarin nitel veri olarak “herkes
yalan soyluyor” ifadesine yer verdikleri gézlemlenmistir
(Drouin vd., 2016). New York Times muhabirlerinden
Michel Marriott'un dedigi gibi,”internette, ‘gercek’ fikri
tamamen heba olup gitmistir.” Katilimcilarin sadece 16-
32%'si kendi ifadelerinin dirtstligina bildirirken, 0-2%si
ise bagkalarindan durUstlik bekledigini ifade etmislerdir.
Arastirma, baskalarinin yalan soyledigi yonlinde tahmin
yUriten katilimcinin, kendi yalan soyleme oranini
gosterdigi ¢ikarmina varmistir. Bu veriyi destekleyen
bir baska arastirmada, yalan sdyleme oraninin toplumu
etkileyen liderler gibi digsal etmenlerden tetiklendigini,
“siyasiler yalan soyllyor, Oyleyse ben de soylerim”
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sekilde nitel verilerin ortaya c¢iktigini gostermistir
(Celse&Chang, 2019).

“Herkesin yalan soyledigi” varsayiminda, insanlarin
kimliginin  belirsiz  olmasinin  blytk etkisi vardr.
DePaulo, (2004) kimlik belirsizliginin sonuglarini test
ettigi bir deneyde, insanin kendini anonim hissettigi
durumlarin yikici davranislarda bulunma potansiyelini
ortaya ¢ikardigini gostermistir. Deneyde, geng bir kadin
cam arkasina yerlestirilmis, ve kadindan aynanin diger
tarafinda oturan iki kadina elektro sok vermesi istenmistir.
Elektrosok digmesine basmasiistenen kadinlarinyarisina
kimliklerinin belirsiz olacagi sdylenmis ve isimleri yerine
numaralar atanmig, diger yarisina ise kimliklerinin agik
olacagi soylenmis ve kendi isimleriyle hitap edilmistir.
Deneyin sonuglarina goére, kimliklerinin belirsiz olacagi
soylenen kadinlar, isimleriyle ¢cagrilan kadinlara nazaran
iki kat fazla elektrosok diigmesine basmistir. Diger bir
deyisle, insanin kendinianonim hissettigi, digerinsanlarin
onun kim oldugunu bilmedigini disindigi durumlar,
insanda yikici davraniglarda bulunma potansiyelini
artirmaktadir.

Bu perspektiften bakildiginda, Keyes (2017) gliniimiizde
yalanciliginistisna olmaktan ¢ikip norm gibi gorildigind,
insanlarin sugluluk duymadan pacayi kurtarabilmek igin
gercegi Ortbas etmeye gerekceler bulabildigini soyler.
Hatta, glindelik dilimizde sikga kullandigimiz “agikgasi”,
“durust olmak gerekirse”, “samimiyetle diyebilirim ki”,
“dogruyu sdylemek gerekirse”, “dogrusu”: “gercedi
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soylemek gerekirse”, “gercek su ki”, “gercekten”, “tim
aclk sozlulugimle”, “hakikaten”, “ictenlikle séylersem”
ve “tamamen aglk konusmak gerekirse” gibi sozel

aliskanliklarin, birbirimizi ne kadar duzenle aldatiyor
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oldugumuzun kaba bir dl¢lsi oldugunu ifade etmistir.
CUnkl durum bu sekilde degilse, tim bu taahhutlerin
sik kullanimi anlamsiz olacaktir (Keyes, 2017, s.13).

Steve Tesich (1992) icinde bulundugumuz ¢agi, “Hakikat
Sonrasi” olarak isimlendirmis, Hakikat Sonrasi'nin, etik
acidan bir alacakaranlik kusaginda yer aldigini, insanlarin
yalanci oldugunu dislinmeden gercegi gizleyebilmesini
sagladigini soylemistir. Keyes'e (2017) gore yalanciligin
artis nedeni, “etigin dustsiinden ziyade dogruluga
yeterince vurgu yapmayan bir toplumsal baglamla
ilgilidir.”

Dogruluk vurgusunun beraberinde dogruluk getirecegi
ongorisline orantil bir sekilde, yapilan bir arastirma
dogruyu séyleyen insanlarin, diger insanlarin dogruyu
soyledigine inandigini ortaya koymustur (Perez &
Spigelman, 2013). insanlarin  hedefledikleri amaca
durstlikle  ulasabilecekleri  durumda  diristligu
sectigini, fakat duristligin onlan istenen hedefe
ulastirmadigi  durumlarda yalana  basvurduklarini
one slren bir arastirmada, katiimcilarin  durist
mesajlari %98-100 oraninda secebilme, Uretebilme ve
gozlemleyebildikleri gorilmustir (Levine vd., 2010).

insanlarin diiristlitkle ulasamadiklari noktalara yalan
yoluyla ulasmalar konusunu, Ichak Adizes'in (1989)
kitabinda sdyle dzetlenmistir: “Insanlar yapamayacaklari
seyler konusunda ne kadar ¢ok yalan soylerlerse, o kadar
odllendirilirler.” Jensen (2003), “Yalan Séylemeleri icin
Para Odemek: Biitce Sisteminin Gercedi” ismini verdigi
makalesinde bircok insanin yaygin bultce sisteminde
yalani 6grendigini, c¢lnkl dogruyu soylediklerinde
cezalandirildiklarini ve yalan soylediklerinde



Dezenformasyonun Psikolojisi

odullendirildiklerini ifade etmistir. Bu sistem icerisinde
bir kez yalan sdylemeyi 6grenen insanlar, bu davranisi
sosyal sistemdeki diger iligkilerine de yaymaktadir. Bu
dogrultuda, yalanin édillendirme getirdigi durumlarda
insanzihninin cezalandirmadan kacarakyalani tercih ettigi
ortaya konmustur. Keyes (2017) icinde bulundugumuz
Hakikat Sonrasi Cag’'da, yalanciliga g6z yuman kosullarin
ylUkseldigini, duristligu tesvik eden kosullarin ise
diististe oldugunu vurgular. insanlarin daha fazla yalan
soylemesinin sebebinin ¢agdas yasamin baglaminin
yalanciligi yeterli derecede cezalandirmamasi oldugunu
ifade eder.

“Bu sistem icerisinde bir kez yalan
s6ylemeyi 6grenen insanlar, bu
davranisi sosyal sistemdeki diger
iliskilerine de yaymaktadir.”
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insanlari yanls yénlendirebilmek maksadiyla (retilmis
yanlis veya hatali bilgi anlamina gelen dezenformasyon,
maksatli ve bilingli bir sekilde ifade edilmesi ve
insanlarin zihinlerinde kaynagi dogru olmayan bir inang
olusturmayi hedeflemesi yodniyle yalan kavraminin
altinda degerlendirilebilir. Pennycook (2021) kasti
bir sekilde yaniltma hedefi giden dezenformasyona
insanlarin kanmasinin altindaki biligsel nedeni Ug¢ baslik
altinda incelemistir: Asinalik, glvenilirlik ve duygusal
nedenler.

Yargi ve karar verme konusunda yapilan arastirmalar
(Smelter & Calvillo, 2020) insanlarin haber basliklarini
okuduklarinda yargisal kestirmelerde bulunduklarini
ortaya koymustur. Dezenformasyonun hangi spesifik
ozellikleri insanlarin sezgilerini etkilemekte, veya onlari
yargilama konusunda yaniltmaktadir?

Dezenformasyonun hedefine ulasabilmesi icin, Uretilen
haberlerin  insanda glc¢li  duygular  uyandirmasi
amaglanir.  Yalan haber basliklarn siklikla duygusal
olarak insanda glcli duygular uyandiracak sekilde
tasarlanmakta; bir tlr soka, korkuya, 6fkeye (Kozyreva
vd., 2020, Quandt, 2018) veya daha genisce ele
almak gerekirse baskalarinin cignedigi ahlaki deger
veya standartlara yonelik hakli bir 6fke, tiksinme veya
igrenme duygularina neden olmasi amaglanir. Yapilan
bir arastirmaya gore, haberi okudugu esnada olumlu
ya da olumsuz duygular fazla deneyimledigini ifade
eden katilimcilar, yalan haber iceriklerine ¢ok daha
fazla inanmakta; ve duygularina gliivenmeleri sdylenen
katilimcilar yalan haber basliklarina daha fazla itibar
etmektedir (Martel vd., 2020).
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Yalan haberlere otomatik olarak inanmanin altinda
yatan anahtar sozciiklerden bir digeri, yayilan carpik
bilginin asinasi olmaktir (Pennycook & Rand, 2019).
Gergegin ne olduguna dair daha &6nceden defalarca
maruz kalinmis, Yaniltict Hakikat Bilgisi (lllusory Truth
Effect, Hasher vd. 1977) olarak isimlendirilen bu ge¢mis
yargilarin, dezenformasyon iceriklerine inanmada biyuk
rol oynadigi kanitlanmstir (Fazio vd., 2019, Pennycook,
2018). Bu verilere gore, insanlar tekrarlara dayanarak
ogrendikleri bilgilere, yeni 6grendikleri bilgilerden ¢ok
daha fazla inanma egilimi gosterirler.

ikinci Diinya Savasi suresince insanlar, halk arasinda
dolasan savas dedikodularinin icerisinden kendilerine
asina gelen haberlere cok daha fazla inanmiglardir
(Allport & Lepkin, 1945). Bu durumu destekleyen bir
digerveriise, insanlarin dezenformasyon amagli tretilmis
bir haber baslgini bir kez gérmis olmasinin, sonraki
seferlerde habere yonelik inanclariniartirmasidir (Smelter
& Calvilllo, 2020). S6zkonusu yalan haber son derece
mantiksiz ve kisinin kendi politik gorislyle uyumsuz
olsa bile, daha 6nce denk geldikleri habere tekrar denk
gelen insanlarin yalan habere inanmaya meyilli olduklari
ortaya konmustur (Fazio vd., 2019, Pennycook, 2018). Bu
nedenle, kisinin habere daha 6nce denk gelerek asinalik
kazanmis olmasi, dezenformasyona kanma konusunda
blyuk rol oynamaktadir.

Polage (2012) insanlarin yanlis bilgilere asinalik
kazanmasinin hafizalarinda bir yanilgiya neden olup
olmayacagini arastirmistir. Katilimcilar deney ortami
disinda yanlis bilgileri okumaya maruz birakilmig fakat
bu haberler kendilerine dogru bilgiler gibi gosterilmistir.
Bes hafta sonra, yanls bilgileri daha 6nceden okumus
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olan katilimcilar, bu bilgileri okumamis olanlara kiyasla,
bilgileri cok daha inandirici ve makul olarak oylamiglardir.
Haberleri tekrar okuyan katilimcilar, deneyden once
bir yerlerde okuduklarini “hatirlamis” ve bu nedenle
haberlerin dogru olmasi gerektigi ¢ikarimina varmistir.
Tim bu sonuglar, dezenformasyona tekrar tekrar maruz
kalmanin insanlarin ona inanmasini gliclendirmesinin
yaninda, referans aldiklari ilk kaynak konusunda hata
yapmalarina da neden oldugunu gostermektedir.

Fragale ve Heath (2004) insanlarin yalan habere ne
kadar asina hale gelirlerse, haberi isittikleri kaynagin
o kadar guvenilir oldugu varsayiminda bulunduklarini
6ne surmustlir. Se¢im kampanyalarinda rakip parti
hakkinda yayilan dezenformasyon tekrar tekrar halka
sunulmasindaki amacin, insanlarin asinalik kazandigi bu
tekrarli bilginin kaynaginin dogru oldugunu varsaymasi
oldugu ifade edilmistir.

insanlarin  bir haberi yargilamada kullandiklari bir
diger 6nemli referans noktasi ise, haberi aldiklari
kaynaktir. Yapilan bir arastirmaya goére, katihimcilar
“glvenilir oldugunu dustindtkleri” insanlardan gelen
bilgiye inanma konusunda yatkinlik gostermistir
(Pornpitakpan, 2004). Sosyal medya platformlarindaki
sosyal geri bildirimler (6rn. “begeni sayisi”), ozellikle de
mezenformasyon baglaminda insanlarin bu kaynagin
glvenilir oldugunu dislinmesine ve habere olan
inanclarinin artmasina neden olmaktadir (Avram, 2020).
Tam da bu nedenle yalan haber Ureticileri, insanlarin
begeni, paylasim ve yorumlarini kazanabilmek igin tik
tuzagi ismi verilen sahte igerikler tretmektedir (Tandoc,
2020). Begeni sayisi ne kadar yiiksekse, gliven de o kadar
artacak, dezenformasyonun yayilmasi kolaylasacaktir.

15
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Fragale and Heath'in (2004) arastirmasina gore,
insanlarin  guvenilir bir kaynaktan 6grendiklerini
distndukleri haberi yayma hizi cok daha ylksektir.
Ornegin pazarlama alaninda, rin hakkinda yayilan
temelsiz iddialar eger katilimcilarin yakin arkadaslari
veya tarafsiz bir kisi tarafindan yayildiysa, bu iddialar o
kadar guvenilir bulunmus ve Urlinin satisinda o kadar
artis gorilmistir. insanlarin bilgiyi yargilama konusunda
basvurdugu kestirme yollarin sorunu, bu kestirme
yargilarin siklikla yanlis sonuglara varmasidir. S6z konusu
arastirmalarda bahsi gecen “sosyal onay” mekanizmasi
(6rnegin, yakin arkadasin bir haberi retweetlemis olmasi)
dezenformasyonun yayginlasmasinda &nemli bir rol
oynar. Guvenilir oldugu distnutlen yakin cevreden
gelen bilginin gercek bilgi sayilmasi, dezenformasyonun
bu denli yayginlasmasinin en 6nemli nedenleri arasinda
gosterilebilir.

“Insanlarin  gtivenilir bir kaynaktan
ogrendiklerini  duglindlkleri haberi
yayma hizi cok daha yliksektir.”







Dezenformasyona Kanmak:
Devekusu Fenomeni




insan zihninin sasirtici bir oranla gercek ile yalani
birbirinden ayirt edebildigi  bircok arastirmada
kanitlanmistir. Yalan haber ve gercek haberlerin bir
arada gosterildigi deneylerde, katilimcilar  gercek
haberlere daha fazla dogruluk payi vermislerdir (Bago,
Rand, ve Pennycook 2020; Pennycook et al. 2020, 2021,
Pennycook and Rand 2019). Fakat aynizamanda, insanlar
yalani dogrudan ayirt etme becerilerini gormezden
gelerek (Elaad, 2003) glinlik yasamlarinda bircok kez
yalana inanmay: tercih ederler.

insan zihninin gercedi yalandan ayirt etme becerisi bu
denliyiksekiken dezenformasyon karsisindakandiriimay
secmesinin nedeni, Vrij'e (2008) gore dezenformasyonu
tespit etme motivasyonunun distik olmasidir. Bir yalanin
fark edilmeme nedenlerinden en o6nemlisi, gercegi
ogrenmek istemeyen insanlarin gergek olmayan haberi
ortaya ¢ikarmak istememesidir. Keyes (2017), zihinsel
sliregler lzerine yapilan arastirmalarin, inanmanin inkar
etmekten ¢ok daha az caba gerektirdigini gosterdigini
soyler. Yalani inkar ederek gergegi 6grenmeye calismak,
her an tetikte olmayi, duygusal, bedensel ve ruhsal
olarak efor sarf etmeyi gerektirecek; bu efor bir tir
ihtiyat yorgunluguna neden olacaktir.

Festinger'in (1957) ortaya koydugu Bilissel Uyumsuzluk
Teorisi, dezenformasyon cercevesinde g6z Oninde
bulundurmasi gereken 6nemli psikolojik kavramlardan
bir digeridir. Bilissel Uyumsuzluk Teorisine gore,
insanlar igsel anlamda psikolojik tutarliigi arzular ve
kendi bitinlik duygulanyla catistiklarini distindikleri
bir fikirle karsi karsiya geldiklerinde bir rahatsizlik
hissederler. Catismayl ortadan kaldirabilmek igin
bazen kendi fikirlerinden vaz gegmeyi, catisma yaratan
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diger fikri gérmezden gelmeyi veya uyumlu oldugunu
distndukleri fikre gereginden fazla 6nemli addetmeyi
secebilirler. insanlarin endise, korku ve belirsizlik gibi
psikolojik bitlnlik agisindan tehdit arz eden duygulari
hissettiklerinde, catismayi ortadan kaldirabilmek igin
yalan haberlere itibar etmeleri Bilissel Uyumsuzluk
Teorisi baglaminda aciklanabilir.

Dezenformasyona kanmak, veya devekusu fenomeni
olarak isimlendiren bu durumunda, bireylerin gercegi
ogrenmek istememesinin  olasi lU¢ nedeninden
bahsedilmistir. ilki, yalanin gercekten daha hos oldugu
durumlardir. Bu durumda gercekle yizlesmektense,
yalani gérmezden gelmek tercih edilir. Ornegin, yalandan
da olsa bir bireye iltifat edildiginde, birey kendisine dair
gercekleri arastirma zahmetine girmeyecektir. ikincisi,
gercekle ylzlesildiginde 6denecek bedelin agir oldugu
durumlardir. Bu durumda, birey kendisine sdylenen
yalani sorgulamayacaktir. Ornegin, kadinlarin %40'1 ve
erkeklerin %50'si evlilik  digi iliski yasamakta, ancak
durumu fark eden esler bosanma riskini géze alamadiklar
icin  durumu gormezden gelmektedir (Feldman &
Cauffman, 1999). Gergegin bilgisi bazen bireye birkazang
yerine, bu bilgiyle ne yapacagini bilmeme endisesi
getirir. insan zihni, dogru ortaya cikmasi durumunda
daha fazla olumsuz sonug¢ doguracaksa, yalana inanmay:
tercih eder.

Gergekleri gormezden gelmenin Uglinclisi nedeni ise,
yalan tespit edildikten sonra bireyin ne yapacagini
bilmedigi durumlardir. Kisi dezenformasyonu fark
ettiginde ve gergek ortaya ciktiginda, bu gercekle
yoluna nasil devam edebilir? Bu sorunun cevabinin
belirsiz oldugu durumlarda, insanlarin gercege kor
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kalmay tercih ettigi goriilmistir (Vrij, 2008). Ornegin,
COVID-19 virtstinun ilk yayilmaya basladigi zamanlarda
ozellikle Bati dilinyasinda virlstin varligi gérmezden
gelinmis, virGstn varligini yalanlayan sahte haberlere
daha ¢ok itibar edilmistir. Gergcegi kabul etmenin bilissel
anlamda tehlikeli bulundugu bir durumda inkar, kayguy:
azaltici bir rol Ustlenir. Bazi insanlar igin, her ne kadar
objektif veriler virlsin varligini isaret etse de, virlsi bir
tehdit olarak gormeyen sahte haberlere itibar etmek
durumu kisa vadede daha az kaygili hale getirmistir
(Walker & McCabe, 2021).

Bireylerin gercedi 6grenmek istememesinin bir baska
nedeni de, taraf tutmaktir: Dogrulama/teyit yanliligi
olarakdaisimlendirilenbu durumda, insanlarkendipolitik
gorusleriyle uyumlu olan haber iceriklerine inanmaktadir
(Pereira, 2020, Pennycook, 2020). Ote yandan, kayda
deger bir baska arastirmanin sonucuna gore, politik
olarak kisilerin gorusleriyle uyumlu haberlerin inang
uzerindeki etkisinin, haberlerin dogrulugundan c¢ok
daha kiiciik oldugu tespit edilmistir (Pennycook, 2021).
Diger bir deyisle, insanlar dogru olup politik olarak
kendi gorlslerine aykiri olan haberlere, yalan olup
politik olarak kendi gérisleriyle uyumlu olan haberlere
kiyasla daha cok itimat etmisler; politika, hakikate galip
gelmemistir. .
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Mezenformasyon, yanlis, hatali veya yanlis ydnlendirici
bilgidir. Fakat dezenformasyonun aksine, mezenformasyon
kasti ve bilincli olarak insanlan yalnis yonlendirmeyi
hedeflemez. Bilmeden ve kasitsizca yanls bilginin
uretilmesi veya yayllmasi s6z konusudur. Gergek disl
bilginin yayilmasinda insanlarin bir kasit glitmeden rol
oynamasinin ve mezenformasyonun bir parcasi olmasinin
en 6nemli nedenlerinden biri, “otomatik stire¢” denilen
distinme seklinde yasamalardir. “Cift slire¢ teorisi”"ne
gore, insan zihni iki sekilde distnir: Otomatik sireg
(veya Sistem 1) olarak isimlendirilen disinme bigimi
daha az caba gerektirirken, analitik stireg (veya Sistem
2) olarak isimlendirilen dislinme bicimi daha fazla caba
gerektirir. Diger bir deyisle, yapmayi sectigimiz eylem
konusunda kararimizi etkileyen iki zihnimiz vardir (Evans,
2003; Evans & Frankish, 2009). Ancak insan zihni biligsel
bir cimri (oldugu icin genellikle otomatik stirecte kalmay:
secer (Pennycook, 2017). Nitekim Reber ve Schwarz
(1999) insanlarin isitmesi veya okumasi kolay olan yanls
bilgiyi gercek saymaya yatkin oldugunu ifade etmislerdir.

Otomatik islemde yasami slrdirmek, iki nedenle
mezenformasyon riski tasir. ilki, islemlemesi kolay olan
bilginin gercek bilgi oldugu dustnilir. Gercek olmayan
bilginin sirf islemlemesi kolay oldugu icin gercek olarak
algilanmasi sonucunda, yanlis bilgiye inanma veya
yayllma siireci baslamis olur. ikincisi, zihnin otomatik
islemleme hizi cogunlukla 6nemli detaylari atlayarak
calisir. Bu durumda kisi internette okudugu bir bilgiyi
hatirlarken, ayni bilginin ¢tritildigi gercegini unutabilir.
Tdm bu veriler mezenformasyona kapilmada insanlarin
eyleme gegcmeden Once yavaslayarak, analitik islem
olarak isimlendirilen distinme bicimiyle duyduklarini
ve okuduklarini goézden gegirmesinin 6nemine isaret
etmektedir.
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Arastirmalar, bu yavaslama ve gdzden gecirme
strecinde gecmis bilgilerin biligsel yargilamada hayati
bir rol oynayacagina isaret etmektedir. Eger kisinin
gegmis bilgileri dezenformasyonla garptirilmis bilgilerse,
analitik islemleme strecinin gercege ulasma konusunda
bir yardimi  olmayacakti.  Dolayisiyla, mantiksal
islemleme slrecinde gercegin gercek olmayandan
ayirt edilememesinin nedeni, insanlarin ge¢cmis bilgileri
lzerinde yeteri kadar vakit ayirip, bu bilgiler Gzerine
analitik olarak distinmemesidir. Otomatik islemle ile
hizlicakararvereninsanlarin gercekile sahte igerigiayirma
konusunda daha c¢ok yanildiklari (Pennycook, 2015),
yavaslayabilen ve derin distinebilen insanlarin ise sahte
iceriklere kanma oraninin ¢ok daha dustk oldugu bu
arastirmalarin ortaya koydugu bir sonugtur. Bu anlamda,
insanlarin otomatik islemleme hizini yavaslatarak sosyal
medyada gorduiklerinin dogrulugu Gizerine analitik olarak
dlslinmeye tesvik eden girisimlerin mezenfromasyonun
yayginlagsmasini dnleme konusunda blyik 6nem tasidig:
ifade edilebilir.

Otomatik islemleme kavraminin yaninda, “Uglinci
Kisi Etkisi” olarak bilinen kavram mezenformasyonun
yayginlagsmasinin ardindaki bir baska neden olarak
gosterilebilir. Buhipoteze gore, kisilermezenformasyonun
kendileri lzerinde degil diger insanlar Uzerinde daha
gliclii bir etkiye sahip olduguna inanirlar. PEW Arastirma
Merkezi'nin (Mitchell, 2019) raporuna goére, Amerika
vatandaslarinin  yarisi, toplumdaki diger insanlara
nazaran gergek olmayan bilgiyi tespit etme konusunda
kendilerine gliven duyduklarini ve bu konuda yetkin
olduklarini  bildirmislerdir. Kisiler, kendilerine yakin
insanlarin gergek olmayan bilgiyi tespit etme konusunda
daha yetkin olduklarina inanirken, hi¢ tanimadiklari
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insanlarin bu konuda yetkin olmadigini distinduiklerini
ifade etmislerdir (Corbu, vd., 2020).

Bunun nedeni, kisilerin
kendi mezenformasyon tespit glglerine inandiklari
oranda diger insanlar dijital alanda daha bilgisiz
ve daha savunmasiz olarak algilama egilimlerinin
gliclenmesidir. Son olarak Kutlu'nun (2021) verileri,
dijital mezenformasyona maruz kalma durumunun
dglincu kisi etkisini artirdigini ortaya koymustur. Kisiler,
mezenformasyona maruz kaldiklar oranda enformasyon
dogrulama davraniglari gelistirmigler, bunun yaninda
dclncl  kisilerin  kendilerinden daha savunmasiz
olduklarina yonelik inanglari artmistir.
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Siklikla, insanlarin bir haberin dogruluguna inandiklari
icin haberi paylastiklari diistindlir. Buna bagli olarak,
dinya genelinde yayilan yalan haberlerin sayisindaki
artisin, insanlarin sahip oldugu yanlis inanislardaki artisin
bir kaniti oldugu séylenir (Chatfield, 2019, Steinmetz,
2018). Ancak son iki senede yapilan arastirmalar sosyal
medyada bir haberi yaymanin, haberin dogrulugu ile
iligkili olmadigini; insanlarin haberlerin dogrulugunu
biylk oranda 6n gérmesine ragmen yine de paylasmayi
tercih ettigini gésteriyor. Bu konuda yapilan arastirmanin
sonucuna gore, yalan haberlerin paylasilmasinin haberin
dogrulugunu degerlendirme becerisi eksikliginden
kaynaklanmamakta; fakat bu dogruluk degerlendirme
becerisinin, haberi paylasma konusunda yonlendirici
etkisinin  basarisiz  olmasindan  kaynaklanmaktadir.
Ornegin COVID-19 konusundaki bazi yalan haberler
kendilerine gosterildiginde, katilimcilar bu haberlerin
muhtemelen yalan oldugunu distinmekle beraber, bu
haberleri sosyal medyada paylasmaya istekli olduklarini
belirtmislerdir (Pennycook, 2020, 2021).

Dogru olmayabilecegi dislnilen bir haber, bireyler
tarafindan nigin paylasilir? Bir arastirmaya gore pek ¢ok
haber, haberin dogrulugunun yaninda, “dogru olsa ne
kadar ilging olurdu” duslincesi nedeniyle (Altay vd.,
2020) paylasiliyor. 904 kisinin katildigi bu arastirmada,
kendilerine yalan ve dogru haberler gosterilmis ve
katiimcilardan haberlerin  dogrulugunu, eger dogru
olsaydi ne kadar ilging olacagini ve paylasmaya ne
kadar istekli olacaklarini oylamalari istenmistir. Sonuglar,
katiimcilarin - eger dogru oldugu takdirde ilging
olabilecek ve dogru oldugunu varsaydiklari haberleri
paylasmaya ¢ok daha istekli oldugunu gdstermistir. Bu
verilerden yola ¢ikarak arastirmacilar, dogrulugundan
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emin olunmayan haberlerin insanlar tarafindan kazara
paylasiimadigini, aksine soézkonusu haberlerin yalan
olma durumunu telafi edebilecek &nemli bir 6zellik
olan “dogru olsa ne kadar ilging olurdu” o6zelligini
barindirdigini ne stirmuslerdir.

Bu kimseler

icin haberlerin dogruluk orani ile paylasma istekleri
arasinda bir korelasyon yoktur (Petersen, Osmudsen, ve
Arceneaux, 2018). Kaos verisinin aksi olan iligki odakli
baska bir arastirmada ise, insanlarin haber paylasmanin
iliskisel fonksiyonuna odaklanarak, sosyal baglari
gl¢lendirecegi distincesiyle paylastiklari haberin mizah
yonlnin gucli olmasini dogru olmasindan daha ¢ok
onemsediklerini  vurgulanmistir (Berriche and Altay
2020; Duffy and Ling 2020).

ister kaos yaratmak icin, isterse sosyal baglari
glclendirmek  icin  yayilmis  olsun,  Michigan
Universitesi'nden Paul Resnick’e gére, yalan haber bir
kez yayildiginda, haberin dogrusunun onunla ayni hizda
yayllmasi ve ayni insanlara ulasmasi mimkin degildir.
Resnick, Twitter'daki soylentileri takip ederek insanlari
yalan haberleri yayan ve bu yalan haberleri ifsa edenler
olarak ikiye ayiran bir yazilim sistemi gelistirmistir. Yayilan
yalan haber verilerine bakildiginda, yalan haberi yayan
takipgi sayisinin yalan haberi ifsa eden takipgi sayisindan
cok daha fazla oldugu, takipgi kitlesinin ise cok daginik
oldugu gortlmustar. Yalan haberin ulastigi insan sayisi
ile dogru haberin ulastigi insan sayisi birbirine yakindir,
fakat bu insanlar ayni insanlar degillerdir.
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Resnick’'in dogru haberin yalan kadar hizli yayilmadig:
gorusine ek olarak, arastirmacilar, yanlis bilginin
duizeltildikten sonra bile insanlara tesir etmeye devam
ettigini ifade etmiglerdir. = “Devam eden tesir etkisi”
veya “inang yankilarn” olarak da adlandirilan bu olguda,
bilginin dizeltilmesi tesebbusleri basarisiz olur. Bunun
nedeni, yanhs bilginin ¢lritllerek baglamiyla agiklansa
dahi, insanlar tarafindan daha sonra gercek bir bilgi gibi
hatirlanmasidir.

Yalan haberlerin dogrusunun o kadar da hizliyayilmamasi,
yalan haberi okuyan ve paylasan insanlara ulasmamasi,
ve yalnis bilginin curitildikten sonra dahi gercek bir
bilgi gibi hatirlanmasi icinde bulundugumuz Hakikat
Sonrasi Cag'in, belki de en dnemli sorunlar arasinda yer
aliyor.
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